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Masih adanya perdebatan mengenai apakah tenur yang panjang akan 
menurunkan independensi sehingga mempengaruhi kualitas audit. Pada penelitian 
ini bertujuan untuk menganalisis adanya hubungan dan pengaruh antara tenur KAP, 
spesialisasi auditor, ukuran dari KAP, dan audit fee terhadap kualitas audit yang 
dimoderasi dengan adanya komite audit. 
Dengan menggunakan data yang bersumber dari laporan keuangan 
perusahaan manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) dengan 
periode 2013-2015 dan melampirkan informasi audit fee. Penelitian ini 
menggunakan metode regresi linier dan Moderated Regression Analysis (MRA) 
dengan metode purposive sampling dan didapat 154 perusahaan. 
Hasil penelitian menunjukkan bahwa tenur dan audit fee memiliki pengaruh 
yang signifikan dengan kualitas audit yang diproksikan dengan discretionary 
accrual. Sedangkan ukuran KAP dan spesialisasi auditor tidak menujukkan adanya 
signifikansi terhadap kualitas audit. Adanya peran komite audit mampu 
memoderasi antara tenur dengan kualitas audit. 
Kata Kunci: Audit tenur, ukuran Kantor Akuntan Publik, spesialisasi auditor, audit 










There are still debate whether long audit tenure will decrease auditor’s 
independency which effecting the quality of audit. This research has an objective to 
analyze the relation and effect between audit tenure, accounting firms 
specialization, accounting firms size and audit fee to audit quality moderated by 
audit committee. 
By using a data collected from Annual Report manufacture companies listed 
in Indonesia Stock Exchange (IDX) periode 2013 – 2015 and attached information 
about audit fee. This research use linier regression and Moderated Regression 
Analysis (MRA) along with purpossive sampling method, 154 companies were 
obtained. 
Result from this research shown that tenur and audit fee have a significant 
effect to audit quality which proxied with discreationary accrual. While accounting 
firms size and auditor spesialization have no significance to audit quality. The role 
of audit committee was able to modarate between tenur and audit quality. 
Key Words: audit tenure, accounting firms size, auditor spesialization, audit fee, 
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Bab ini berisi latar belakang masalah, rumusan masalah, tujuan penelitian, dan 
manfaat penelitian serta sistematika penulisan. 
1.1 Latar Belakang Masalah 
Dalam menjalankan operasionalnya, setiap perusahaan membuat laporan 
keuangan untuk disajikan kepada pihak-pihak yang berkepentingan. Pihak-pihak 
tersebut antara lain adalah pihak eksternal perusahaan yang terdiri dari pemegang 
saham, investor, kreditur, lembaga keuangan, pemerintah, masyarakat umum dan 
pihak-pihak yang memiliki kepentingan terhadap perusahaan tersebut. Dimana laporan 
keuangan dibuat untuk melihat kinerja perusahaan selama satu periode. Selain itu, 
tujuan laporan keuangan adalah menyediakan informasi yang menyangkut posisi 
keuangan, kinerja, serta perubahan posisi keuangan suatu perusahaan yang bermanfaat 
bagi sejumlah besar pemakai dalam pengambilan keputusan ekonomi. Agar laporan 
keuangan memiliki kualitas informasi yang dapat digunakan dan dihandalkan untuk 
pengambilan keputusan dan kepentingan lainnya, dan juga terhindar dari manipulasi 
oleh pihak manajemen, diperlukan pihak ketiga yang independen dari luar perusahaan. 
Pihak ketiga disini merupakan auditor publik yang bagian dari Kantor Akuntan Publik 





menjadi KAP nasional dan KAP asing. Auditor dalam KAP akan ditugaskan 
memeriksa  laporan keuangan tersebut apakah telah  sesuai dengan standar penyusunan 
dan disajikan sesuai kenyataan yang dimiliki oleh perusahaan. Dimana setelah 
melakukan kegiatan tersebut, hasil yang didapatkan adalah hasil pemeriksaan dan 
memberikan keputusan  / opini apakah laporan keuangan tersebut dibuat dengan wajar 
atau tidak (Habib, 2013). Objektivitas dan independensi harus dimiliki oleh auditor dan 
independensi auditor harus mencakup independensi secara penampilan dan fakta. 
Independensi secara fakta tercermin dalam pola pikir yang integritas, objektif, dan 
mengedepankan profesional judgement (Camrean et al., 2005 dalam Habib, 2013). 
Sedangkan independensi secara penampilan tercermin dari bagaimana penilaian publik 
terhadap auditor tersebut. 
Independensi auditor mempengaruhi kualitas dari hasil audit yang dilakukan. 
Tingginya kualitas audit mengacu pada tingginya indepedensi auditor. Kasus yang 
menimpa Enron yang melibatkan Kantor Akuntan Publik big-five yaitu Arthur 
Andersen merupakan salah satu contoh dari independensi auditor yang mempegaruhi 
kualitas audit. Tenure (masa perikatan audit) atau audit tenur adalah lamanya jangka 
waktu pemberian jasa audit terhadap klien tertentu oleh suatu Kantor Akuntan Publik. 
Tenure yang dimiliki KAP AA dengan Enron telah mencapai 20 tahun. Dimana dengan 
masa perikatan 20 tahun tersebut, auditor telah mengenal jelas sistem pelaporan dan 
operasional dari klien. Kondisi itu pula memunculkan dugaan bahwa dengan audit 
tenur yang terlalu lama antara klien dengan KAP, akan menimbulkan kedekatan 





melakukan jasa audit. Fenomena ini mempengaruhi Amerika Serikat, terbukti dengan 
dikeluarkannya regulasi bernama Sarbanes Oxley Act (SOX) pada tahun 2002. 
Sarbanes Oxley Act (SOX) mengatur dan memperketat proses jasa audit di Amerika 
Serikat, contohnya dengan adanya peraturan bahwa Akuntan Publik dilarang 
melakukan jasa non audit kepada perusahaan klien dan juga munculnya kewajiban 
perusahaan untuk melakukan rotasi pada Akuntan Publik (Nuratma, 2011). Setelah 
dikeluarkannya Sarbanes Oxley Act (SOX), Indonesia lalu mengeluarkan Keputusan 
Menteri Keuangan Nomor 423/KMK.06/2002 tentang Jasa Akuntan Publik, dimana 
sebelum muncul peraturan ini belum ada kebijakan yang mengatur tentang perikatan 
antara perusahaan dengan Akuntan Publik atau KAP. Pada tanggal 5 Februari 2008 
KMK Nomor 423/KMK.06/2002 diganti menjadi PMK nomor 17/PMK.01/2008 dan 
masih berlaku sampai saat ini dengan perubahan peraturan mengenai masa perikatan 
Akuntan Publik yakni tiga tahun berturut-turut tetap sama, namun masa perikatan KAP 
mengalami perubahan yakni dari lima tahun buku berturut-turut menjadi enam tahun 
buku berturut-turut. 
Di Indonesia sendiri adanya fenomena pembekuan izin sejumlah KAP seperti AP 
Drs. Djoko Sutardjodari KAP Hertanto, Djoko, Ikah, Sutrisno, serta AP dari Petrus 
Mitra Winata yang berasal dari KAP Mitra Winata dan rekan. Karena melakukan 
pelanggaran terhadap Standar Profesional Akuntan Publik (SPAP) yaitu pelanggaran 
atas pembatasan penugasan audit umum dengan melakukan audit umum atas laporan 
keuangan klien dalam jangka waktu lebih dari tiga tahun. Fenomena tersebut 





dan KAP ini masih belum sempurna dan menjadi perdebatan. Pendukung peraturan ini 
menyatakan bahwa rotasi dapat mengurangi adanya potensi menurunnya independensi 
auditor yang berdampak pada menurunnya pula kualitas hasil audit dikarenakan tenur 
yang terlalu lama (Gavious, dalam Siregar 2012). Para pendukung rotasi auditor 
melihat bahwa rotasi wajib memberikan tiga manfaat terhadap kualitas audit,  pertama, 
adanya batas praktek membeli opini dengan membatasi peluangnya (Lu, 2005 dalam 
Habib, 2013). Kedua, rotasi juga memberikan wawasan baru untuk laporan keuangan 
klien. Ketiga, rotasi wajib membantu dalam meningkatkan persaingan dipasar audit, 
sehingga perushaan KAP kecil (non Big Four) didorong untuk tumbuh dan 
mengembangkan lebih dalam spesialisasinya, rotasi audit menempatkan semua 
perusahaan audit pada tingkat yang sama dan memberi mereka kesempatan yang sama 
(Raiborn et al., 2006 dalam Habib, 2013). Para pendukung juga menganggap cara ini 
merupakan salah satu cara yang efektif dalam memastikan adanya objektivitas dan 
independensi dalam proses audit. Namun disatu sisi, para penentang peraturan ini 
menyatakan bahwa adanya rotasi audit secara wajib akan menaikkan biaya start-up dan 
meningkatkan risiko gagal audit (Myers et al., 2003). Menurut Lu&Sivaramakrishnan 
(dalam Siregar 2012) rendahnya pengetahuan dari auditor baru akan menurunkan 
keefektivan proses jasa audit dan menghasilkan kerugian. 
Penelitian akan hubungan antara tenur yang berkepanjangan dengan kualitas 
audit juga terdapat ketidakkonsistenan. Penelitian yang dilakukan oleh Carey (2006) 
menyatakan bahwa tenur dan kualitas audit terbukti memiliki hubungan. Namun dalam 





perusahaan dengan KAP maka akan semakin rendah kualitas audit yang dihasilkan. 
Hal ini dikaitkan dengan ikut menurunnya independensi auditor. Sebaliknya penelitian 
yang dilakukan oleh Efraim (2010) berkata sebaliknya dengan penelitian Carey. 
Hubungan antara tenur dengan kualitas audit berbanding searah, semakin lama tenur 
maka semakin baik pula kualitas audit yang dihasilkan. Pada penelitiannya, Efraim 
menyatakan bahwa hal ini disebabkan karena semakin lama auditor melakukan jasa 
audit pada perusahaan tertentu maka akan semakin familiar dengan sistem yang 
digunakan. Oleh karena itu, kemungkinan auditor dalam menemukan kesalahan dalam 
penyajian laporan keuangan akan semakin tinggi. 
Selain audit tenure, faktor lain yang dapat mempengaruhi kualitas audit adalah 
ukuran dari KAP dan spesialisasi auditor. Kualitas audit dari akuntan publik dapat 
dilihat dari ukuran KAP yang melakukan audit (DeAngelo, 1981). Ukuran dari KAP 
pada penelitian ini menggelompokkan KAP ke dalam dua golongan yaitu Big Four dan 
non Big Four. Menurut Panjaitan (2014), bahwa spesialisasi auditor menggambarkan 
keahlian dan pengalaman audit seorang auditor pada bidang industri tertentu. 
Spesialisasi auditor merupakan dimensi dari kualitas audit, karena pengalaman dan 
pengetahuan auditor tentang industri tertentu merupakan salah satu elemen dari 
keahlian auditor (Yuyetta dan Kono, 2013). Faktor terakhir yang juga mempengaruhi 
kualitas audit yaitu audit fee atau biaya audit. Abdul et al. (2006) menemukan bukti 
bahwa fee memang secara signifikan mempengaruhi kualitas audit. Hal ini didukung 
dengan munculnya bukti bahwa pada saat auditor bernegosiasi dengan manajemen 





kerja laporan auditan, maka kemungkinan besar akan terjadi konsesi resiprokal yang 
jelas akan mereduksi kualitas laporan auditan (Hoitash et al., 2007). Dengan begitu 
kemungkinan pula auditor tidak memperhatikan prinsip profesionalismenya juga akan 
mempengaruhi kualitas audit. Adanya berbagai macam penelitian terdahulu dengan 
hasil yang tidak konsisten yang menilai apakah adanya pengaruh audit tenur, ukuran 
KAP, spesialisasi audit, dan audit fee terhadap kualitas audit menjadi latar belakang 
dilakukannya penelitian ini. Serta, hal itu menjadi landasan adanya komite audit 
sebagai variable moderasi. Komite audit dibentuk salah satunya dengan tujuan untuk 
mengawasi jalannya proses audit eksternal dan menjaga hubungan antara manajemen 
perusahaan dengan auditor eksternal. Selain munculnya peraturan mengenai 
mandatory audit rotation, pembentukan komite audit pada setiap perusahaan 
merupakan salah satu cara untuk meningkatkan kualitas audit (Baridwan dan Hariani, 
dalam Nuratma 2011). Pengawasan komite audit bertujuan untuk mengurangi adanya 
tenur yang berkepanjangan antara pihak perusahaan dengan pihak auditor eksternal, 
yang mana akan menurunkan independensi auditor eksternal itu sendiri dan berdampak 
terhadap kualitas audit. Dengan begitu, jika dihubungkan dengan Peraturan Menteri 
Keuangan Nomor 17/PMK.01/2008 yang mewajibkan perusahaan untuk melakukan 
rotasi audit dengan jangka waktu yang ditentukan, komite audit berperan dalam 
memastikan bahwa peraturan ini dapat terlaksana dengan baik di perusahaan. Untuk 
membantu menerangkan dan menganalisis keadaan dari permasalahan di atas, maka 





KAP, SPESIALISASI AUDITOR DAN AUDIT FEE TERHADAP KUALITAS 
AUDIT DENGAN MODERASI KOMITE AUDIT”. 
 
1.2 Rumusan Masalah 
Dari latar bekalang yang diatas mengenai dampak beberapa faktor terhadap 
kualitas audit, masalah yang ini dikaji pada penelitian ini didasarkan pada 4 faktor yang 
secara langsung mempengaruhi, yaitu 
1. Apakah ukuran dari KAP dan spesialisasi auditor memiliki pengaruh terhadap 
kualitas audit? 
2. Apakah audit fee memiliki pengaruh terhadap kualitas audit? 
3. Apakah audit tenure memiliki pengaruh terhadap kualitas audit? 
4. Apakah ada peran komite audit dalam memoderasi pengaruh audit tenure 
terhadap kualitas audit? 
 
1.3 Tujuan dan Kegunaan Penelitian 
Tujuan dari dilakukannya penelitian ini  digunakan untuk menjawab pertanyaan-
pertanyaan dalam rumusan masalah di atas, yaitu 
1. Untuk menguji adanya pengaruh antara ukuran KAP yang termasuk Big Four 





2. Untuk menguji adanya pengaruh antara audit fee dengan kualitas audit yang 
dihasilkan. 
3. Untuk menguji adanya pengaruh antara audit tenure dengan kualitas audit yang 
dihasilkan. 
4. Untuk menguji peran keberadaan komite audit dalam memoderasi antara audit 
tenure dengan kualitas audit yang dihasilkan 
Kegunaan dari penelitian ini dibagi menjadi kegunaan teoritis dan praktis yang 
keduanya dijabarkan sebagai berikut: 
1. Kegunaan Teoritis 
Peneliti mencoba membuktikan adanya pengaruh antara audit tenur, ukuran 
KAP, praktik rotasi audit, dan audit fee dalam kualitas audit yang dihasilkan 
dengan peran komite audit. Penelitian ini diharapkan dapat menjadi referensi 
dan sumbangan konseptual bagi peneliti sejenis untuk mengembangkan 
penelitian terdahulu terutama dalam bidang perauditan. 
2. Kegunaan Praktis 
 Bagi auditor dan kantor akuntan publik agar lebih memahami dalam hubungan 
antara faktor audit tenur, ukuran KAP, rotasi audit dan audit fee dengan 
kualitas audit. Sehingga dengan begitu, akan lebih menyadari pentingnya 





 Bagi perusahaan terlebih dalam peran komite audit perusahaan agar lebih 
mengetahui peran dan tugasnya dalam mendukung terciptanya hasil kualitas 
audit yang baik. 
 
1.4 Sistematika Penulisan 
Untuk memberikan sedikit gambaran mengenai penelitian ini, penulis 
menjabarkan sistematika penulisan penelitian ini 
BAB I : PENDAHULUAN 
Bab ini berisi penjelasan latar belakang masalah, rumusan masalah,  tujuan  dan 
kegunaan penelitian, dan sistematika penulisan dalam skripsi. 
BAB II : TINJAUAN PUSTAKA 
Bab ini adalah  sumber dan inti dari pemikiran peneliti atas penelitian yang 
dilakukan. Dimana pada bab ini berisi landasan teori dan research gap, kerangka 
pemikiran, dan pengembangan hipotesis. 
BAB III : METODE PENELITIAN 
Bab ini berisi tentang metode yang digunakan oleh peneliti. Pada bab ini terdapat 
variabel penelitian, populasi dan sampel, jenis dan sumber data, metode pengumpulan 
data, dan metode analisis. 
BAB IV : HASIL DAN PEMBAHASAN 
Bab ini berisi hasil dan deskripsi objek penelitian, analisis data, dan pembahasan 





BAB V : PENUTUP 
Bab ini  adalah kesimpulan dari penelitian secara umum. Bab ini berisi 
kesimpulan, keterbatasan, dan saran. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
